Réqgi kalendariumok cenzuraja és a nyomdasz
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A kalendarium a régi idékben a
legelterjedtebb, legolvasottabb
konyv volt. Korunkban méarnem
az, ritkasdgszdmba megy egy-
egy kalendarium. A szinte &srégi
nyomtatvanyfajta jol jovedel-
mez6 vallalkozés volt hajdan a
konyvnyomtatéknak — kiilonosen
a 18. szadzadban. Ezért a cenzura
minden kalendariumkiadast meg-
kildonboztetett figyelemmel vizs-
galt.

Kalendarium és cenzura kil6-
noésen hangzik igy egymds mel-
lett a mai fil szdmara. Vajon mi
cenzuraznivalé akadt a kalenda-
riumokban? Ez egyszer( és gya-
korlati igényeket kielégit6 nép-
irat miné targyat képezhette az
allami ellenérzésnek? Azonban,
ha figyelembe vesszik, hogy a
kalenddrium a 18. szézad legel-
terjedtebb olvasménya volt, ért-
hetébbé valik a rendszer kiilonos
gondja e korban, mellyel a nagy
néptémegek gondolkodéséra oly
tekintélyes befolyast gyakorlé ezen
nyomtatvanyok felé fordult.

Kezd6dott Maria Terézia tobb
rendeletével, amely igyekezett sza-
bélyozni a kalendariumok cen-
zUréjat és eltiltani azokbdl min-
den babonds, a nép téves elgité-
leteit taplalé és az alattvalok
egészségére karos dolgot. Tiltot-
ta a napfogyatkozasokrél sz6l6
babonds meséket, jéslasokat és
egyéb ostobasdgokat, mintaz ér-
vagdsra, purgéciéra, flurdetésre
vonatkoz6 babonds magyaréza-
tokat. Ezzel a kuruzslé gyégy-
moédok elterjedésének és a kdros
balitéleteknek akarta elejét ven-

ni a gondos uralkodéné, s a nép
felvildagositasat szolgalni.
Areakcié kordnak cenzurdja més
szemmel nézte a kalendariumiro-
dalmat. Fé gondja a nép hangu-
latanak befolydsolasa, bomlasz-
t6, az elégedetlenséget nveld és
forradalomra vezethetd elvek ta-
vol tartdsa. A kalendariumok
gyakran tartalmaztak anekdota-
kat, azok pedig tekintélyrombo-
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|6k lehettek. A hatalom szemé-
vel, amin nevetazember, azt nem
tiszteli. Ezért volt oly rendkivil
rigorézus a reakcié koranak cen-
zUréja a kalendariumokkal szem-
ben, és kobozta el azokat egyre-
masra, hogy kiszakitson bel6lik
néhany ,botranyos” lapot. A ka-
lendarium, mint a legszélesebb
néprétegek irodalmi taplaléka,
nem tartalmazhatott semmit, ami
ellen a legcsekélyebb kifogas is
felmertlhetett.

Avidéki magyar cenzorok nem
tulajdonitottak mindig oly nagy
jelentséget a kalenddriumokra

vonatkozé fiiggelékeknek, mint
a bécsi kozponti cenzurahivatal
urai. Ezértaz 1795. julius 17-ei dek-
rétum szerint, a kalendarium-
cenzurat szigoribban kell felil-
vizsgalni, mivel egy-egy magyar
cenzor felel6ssége is felmerlt
néhény kalendédrium atengedése
miatt.

Nézziik most a gyakorlatot.
Milyen volt a kivitele a rendelet-
nek, hogyan festett a kalenddriu-
mok cenzurazdasa a valésdgban?

Példaul Selmecbanyan, a Sul-
ter Ferenc nyomdasz kiaddsaban
megjelent 1808. évi német nyel-
vl kalendariumban a varosi ta-
nacs ra nézve kompromittdlé
adatokat vett észre, és a helytar-
tétanacshoz fordulva azonnal kér-
te a kalenddrium eltiltasat. Az er-
re elrendelt vizsgalat kideritette,
hogy éppen cenzorviltds voltan-
nak idején a varosban. A régi
cenzor elfogadta az imprimatui-
rat, az Uj pedig automatikusan
elfogadta azt. A régi cenzor P.
Hempther azzal védekezett, hogy
az altala atvizsgalt kézirat nem
tartalmazta a nyomott széveg-
ben kifogasolt részeket, s azok
a nyomddsz utélagos betold4sai.
P. Visky, az 4j cenzor pedig azt
vallotta, hogy nem ért németil,
s el6dje biztositotta réla, hogy
a kérdéses kézirat atengedhetd.
A helytartétanacs azt vélte, hogy
a nyomddsz kovette el a vétsé-
get. Arevizori hivatal kitartott vé-
leménye mellett, hogy a cenzor
a bilinds, és hivatalos megrovas-
ban részesitette P. Hempthert.
A bécsi kozponti cenzdrabizott-
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sag elégedetlen volt a magyar
cenzuréval, de beldtva a kdzpon-
tositas keresztiilvitelének lehe-
tetlenségét, a felemas rendszer
hatranyait, hosszd vajidas utan
1840-ben felallitotta a budai ma-
gyar cenzurabizottsdgot. Haa ma-
gyar hatésagok onalléan intéz-
kedtek, rendszerint kevésbé szigo-
ra volt az eljards, mint ha bécsi
utasitds szabta meg a kovetendd
utat.

A pozsonyi Landerer nyomda-
nak is meggydilt a baja a cenzira-
val. Szathméary Domokos pozso-
nyi cenzor 1818-ban észrevette,
hogy a kovetkez6 évre megjelent
kalenddriumban a szentek nevei
kozt szerepel november 10-én
Luther Méarton. Szathméry felha-
borodva leveletirta budai cenzor-
hoza botranyos esetrél. Afels6bb
parancsra megejtett vizsgélat al-
kalmdaval a nyomddész azzal vé-
dekezett, hogy a kalenddriumban
a szentek neveit ez évben Gjra ki
kellett szedni, mert a bettk el-
koptak, és tévedésbdl keriilt be
Luther Marton neve a szentek
nevei kdzé. A helytartétanacs a va-
rosi magisztratus Gtjan szigord
megrovasban részesitette a gon-
datlan nyomdaszt, a kalenddriu-
mot azonban nem kobozta el.

1821-ben a koméromi nyom-
da német nyelv( kalendariumot
adott ki. Rudnay Sandor herceg-
primas kildott be a helytartéta-
nacsnak jelentést, mely szerint a
kalendarium hat utolsé lapja ,Un-
terhaltende Anekdoten” cimmel
botrdanyos dolgokat tartalmaz,
melyek minden becstiletes em-
ber j6érzését sértik. Kérte ezért,
kobozzak el a kalendarium példa-
nyait, melyet a helytartétanacs
el is rendelt, és kérte az engedé-
lyezett kézirat folkiildését. A va-
rosi tanacs jelentése szerint a
példanyokat elkoboztdk, a kéz-
iraton azonban nem volt rajta
a cenzuraengedélye. Anyomdasz
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azt allitotta, hogy a gimnaziumi
igazgaté, ki egyben a cenzor tisz-
tét is betoltotte, latta a kéziratot
és nem kifogésolta azt, de a ka-
lenddriumokra nem szokték kiten-
ni azimprimatust. A kalendarium
hat utolsé lapjanak eltavolitdsa
utdan az szabadon arusithato,
sz6lt a helytartétanacs dontése.
A bécsi cenzirabizottség azon-
ban nem hagyta annyiban a dol-
got. Kérte a magyar kancellariatol
az eset szigori megvizsgaldsat
és a cenzor felel§sségre vonasat,
melyetaz el is rendelt. Kérmendy
igazgat6-cenzor azzal védekezett,

hogy irészerszamait a megye-
torvényszék tilésére kdlcsdonadta
Martin tigyvédnek, s azokat nem
sikertilt visszakapnia, mikor a
nyomdavezet6 a kéziratokkal hoz-
z4 jott. A professzoroktdl sem
kolcsondzhetett iréeszkdzt, mert
azok mind el6adasokon voltak.
Ezért csak sz6ban adta ki az en-
gedélyt.

A megejtett vizsgdlatok jegyz6-
kdnyve szerint, Sztraka ]J6zsef
nyomdavezet6 a kovetkezSket
vallotta: Az elmdilt esztendében
a meddrdusi bucsura Pestre men-
vén, ott egy német actor, kinek
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nevét nem tudja, satréhoz jott,
és némely histéridkat druba bo-
csatott. Ezeket nyomta ki a kalen-
darium fliggelékeképpen. A kéz-
irat azonban elkallédott, mivel
cenzori aldirds nem volt rajta. Val-
lomasa szerint, a cenzor azt felel-
te kérésére, hogy ilyen bolond-
sagoknal az alairas nem sziiksé-
ges és csak batran nyomtassa ki
azokat. A kotelességmulaszté cen-
zor szigord megrovast kapott.

Ugyanabban az évben a budai
cenzor a Besztercebdanydn meg-
jelent kalendariumban talalt ki-
fogasolhaté anekdotakat. A helyi
cenzor kijelentette, hogy a beke-
ritett illetlen sorok miatt rosszal-
lasat fejezte ki annak idején a
nyomdasz el6tt, és azok kinyoma-
tasat neki megtiltotta. Azonban,
mikor a nyomdasz a négy koteles
példanyt benyuijtotta, 6 annak be-
csliletességében bizva, nem vizs-
gélta fell azokat. Elismerte, hogy
hibazott, ezért a helytartétanacs
megrovasban részesitette a cen-
zort.

Az egyik ,illetlen” anekdota,
melyek miatt a cenzornak hiva-
tali megrovast kellett szenved-
nie, a kdvetkez8: Egy zsugori pap
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esete, aki a templomban [évé |a-
déra, melyben pénzét tartotta,
réirta: Az Ur van ezen a helyen.
Mikor a rablék kifosztottak atemp-
lomot, rairtak a ladara: Az Ur fel-
tamadott.

1829-ben az ,Uj és O Vatzi Ka-
lendérium”-ban is jelentek meg
anekdotéak, melyek kifogés ala es-
tek. Ugyanabban az évben a kas-
sai és a miskolci Nemzeti Magyar
Kalendarium megjelentetésekor,
mely tobb kuruzslé gyégyméd
leirasat tartalmazta, ,cenzori el-
nézés” miatt részesiiltek a cenzo-
rok megrovasban.
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1828-ban Nagy Antal budai
cenzor a Landerer Anna budai
nyomdajaban megjelent német
kalendéariumot 0sszehasonlitva
a cenzuranak el6zetesen benyuj-
tott példényaival, észrevette, hogy
anyomdaban dnkényesen betol-
ddsokat végeztek, és ezzel a cen-
zlraszabdlyait athagtak. Azanek-
dotédk kozé felvettek két olyant,
melyeta cenzor nem engedett 4t.
A helytartétanédcs Landerer An-
natszigordan intette, hogy a jové-
ben hasonlé kihagastél 6vakod-
jék, kiilonben komolyabb biinte-
tést fog kapni.

Ezen apré adalékok beszédes bi-
zonyitékul szolgdlhatnak egyrészt
arra, hogy a kor cenzirdja néha
nevetségesnek Idtszéan, talzéan
aggdlyos volt az drtatlan anek-
dotdk megitélésében. Mdsrészt,
hogy a szigorti cenztira elve inkdbb
csak elv volt, mely a gyakorlatban
a szervezet tékéletlenségén, az al-
s6bb hivatalnokok gondatlansd-
gdn és a nyomddszok ellendlldsdn
Jjobbdra meghitsult. Ezért taldlunk
a kalenddriumok dtlapozdsa kb z-
ben annyiilletlen anekdotdra, me-
lyekkel nyomddszaink igen szeret-
ték kiadvdnyaikat fdszerezni.
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