Az iras elmélete

RESZLETEK
GERRIT NOORDZI] KONYVEBOL

A 7. fejezet elején és végén a szerz6 a kordbban
megkezdett irastorténeti gondolatat (2., 5., 6.
fejezetek) folytatja: a korszakolasrdl fejti ki véle-
ményét, a reneszanszot a kdzépkorhoz szamitja, a
manierizmust pedig kiilon kiemeli, tobb konkrét
mivelSdéstorténeti példat felsorolva. A k6zépsd
részben az antik, a kdzépkori és a klasszicista verzal
D betl vonasainak szerkezetét elemzi. Ennek alap-
jan érdekes kovetkeztetésig jut el (pszeudokultira).
Vilagossa teszi, hogy a hegyes végi acéltollal irt és
rajzolt bet(iformak, a barokk és klasszicista antik-
vak nyujtassal képzett kontrasztd (expansion) be-
tlk, tehat (...) kimutathato a Baskerville és a Bodoni
betiik hasonlésdga (A tollvonas, lasd 2. fejezet).

A 8. fejezetben olvashatunk a szerzé betiikocka-
jarél, amely az eredeti konyvboritén szerepel, és
a konyv lényegét képezi. A szerzé a vonalvastag-
sagok — vastag és vékony vonasok — kontrasztja
alapjan x-y-z-tengelyek mentén modellezi és
megvizsgaélja a betlicsoportokat (groteszkek),
valamint a betlcsaladokat. A szemléletes kocka-
modell a digitalis fonttechnol6gia torténetének
kihagyhatatlan része (Multiple Master font, URW
Ikarus, szupergarnitira/font superfamily, napjaink
variable fontjai stb.).

Konyvismerteténk végéhez értiink. A Magyar
Grafika szamaiban folytatélagosan adtuk kozre
magyar forditasban Gerrit Noordzij (1931-2022)
The Stroke. Theory of writing cim( konyvének rész-
leteit. Az irds- és bet(ikultarat targyalé m az egyik
legjelentdsebb kiadvany. A holland tipogréfus,
kalligrafus és bet(tervezé nagy figyelmet forditott
afehér térkozoknek. Ugy véljiik, emiatt sem lenne
meglepd, ha a kalligréfiarél sz616 kovetkezd jelen-
t8s szakkonyv leginkabb a fehér térkozokrél szélna.
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7. fejezet
A nagy fordulat

(...) A felvildgosodds kordnak
apostolai feltartak az antikvitds
eredeti arcdt, ami a ,sétét kézép-
korban” elveszett. (...) A 7.1 abra
(balrél jobbra haladva) bemu-
tatja a D betii klasszikus 6kori,
kézépkori és klasszicista formdit.
Ugy tiinik, mintha a klasszicista D
visszahozta az okori formadk vild-
gos egyszer(iségét, amely a kozép-
kor hébortos formavilagdbal kive-
szett. A 7.2 abran egymds mellett
lathaté a hdrom D betd sematikus
vonalszerkezete. Itt egy uj kép ta-
rul elénk: a kézépkori kultira meg-
rizte az antikvitds elveit, viszont
pont a klasszicizmus tért el a klasz-
szikus alapszabdlyoktdl, annak ér-
dekében, hogy felcserélje figyel-
meét egy dltala teremtett illiziora,
egy utépidra, amit valddi antik-
vitdsnak mondott. Ezt bdrki elfo-
gadja, aki feliiletesen Idtja a dol-
gokat. A hivatalos kultira, amely
eltavolodik az autentikustol, ha-
sonlo szemfényvesztésen alapul.
Ez a maszkabdl, amely remény-
teleniil annak akar latszani, ami
kultdranktol idegen, egy drtatlan
jaték, azonban a jaték nagyard-
nyd lendtilete 6nmagdban véve
végzetes: felhajtja és egy pszeudo-
kultdra hdléjaba (izi a tehetséget.
Eljgtszadoztunk egy darabig, és
eljutottunk addig a pontig, ahol
a tdrsadalom és az tgynevezett
Jkulturdlis élet” kézotti szakadék
a nyugati kultira legerésebb in-
tézményévé vdlt.

Mindez azzal kezd6détt, hogy a
vondsokban az ellenpont (coun-
terpoint) amolyan fennkdlt ra-
gyogdssal kivastagodott (swel-
ling). A vastag szdrakndl vildgosan

lathaté a vonds élvonala (frontline),
azonban a kontrasztot képezG vé-
kony szarndl ugyanez az él a fel-
bomlé ellenpont (pontpdros) ké-
riil forgolédik (A tollvonas, lasd
2. fejezet, 2.14 &bra). A kont-
raszt egy értelmetlen diszitéssé
alakul at, az irds elveszti irdnyat.
Mostanra napjaink barbdrai ki is
nyilvanitjgk az dbécé fejlesztését
célzo terveikben, hogy kénnyebb
lesz a gyermekek, a komputerek
és a miiveletlenek dolga. Ilyenkor
az értékelés kritériumai megsziin-
nek, akdrmilyen tényallds vitatha-
tatlanul igaz, ellentmonddst nem
tir. Az a vonal, amely egy pon-
ton dthaladva barmilyen irany-
ba fut, egy visszhanghoz hason-
16, amely barmilyen szamdrsagot
képes tamogatni.

A vonds vastagoddsa ott képzel-
het6 el, ahol a vonds tengelye me-
réleges a tollhegyre. Ha a tolltar-
tds sz6ge egyforma marad, akkor
a vastagoddsok pdrhuzamosak
egymdssal. A vékony szakaszokra
nem vonatkozik az irds megsza-
kitott, illetve visszatér6 szerkeze-
te (Az él tajolasa, lasd 3. fejezet).
Az dll6 és kurziv szerkezetii formdk
kézott csak a hagyomany alapjan
tesznek kiilénbséget (7.3 dbra).
Igy a hegyes végii acéltollal valé
frasra a vdagott hegyi toll szabd-
lyai érvényesek. Ugyanez fokozot-
tan igaz a golyéstollra is.

A hagyomdnyosan megktilénbé6z-
tetd jegyek, amelyek néhdny dll6 és
kurziv betiin felismerheték, a nydij-
tassal képzett kontrasztndl (ex-
pansion) is fenndllnak (7.4 dbra).
Az allé vdltozatndl irds kézben

vdltozik a tollhegy tartdsa,
tgjolasa. A kurziv vdltozatndl
elkertilhetd a tollforgatds,

ha médosul a betii felépitése
(7.5 abra). Egy ilyen elvet (...)
értelmetlen megszildrditani
ott, ahol az irds nem igényli

a vonds kivastagoddsat.

A z betii cikornyds ivei csak

a kontraszt kedvéért hullémzok.
Kontraszt nélkiil sziikségtelen
az ilyen diszités (7.6 dbra).

A megdontétt fiiggdleges vonds
kezdete és vége vizszintesen
lezdrul. A vonds egy paralelog-
ramma. Elvileg a vonds kezdete
és vége olyan, mint amikor

egy rostszdl végébe enyhe
kanyart metszenek (7.7 dbra).

A hegyes végli acéltoll technikdja
azért nehéz, mert irds kbzben
Shatatlanul megbontjuk a kont-
rasztot és a vondsok irdnyat

(A tollvonas, lasd 2. fejezet,
2.13 abra; uo. 62. o. abraja).
Feltiind a vondsok egyenet-

len folthatdsa. A tipogrdfia
megértése miatt fontosak a
nydjtdassal képzett kontraszti
irasgyakorlatok. A 18. szdzad
kézepén John Baskerville
nydjtdassal képzett kontraszti
betiiket tervezett, ettdl kezdve
végig a 20. szdzadig bezdréan
ez a tipusu kontraszt maradt a
kiinduldépont a nyomtatott betiik
megformdldsdaban. Akadtak
kivételek is, példaul William
Morris és szellemi kévetdi; sét

a 19. szazadban sziiletett, nap-
jainkban is népszer(i groteszkek
nydjtdssal képzett kontrasztja
tobbnyire mérsékelt. (...)
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8. fejezet
A kontraszt valtozasa

A nyugati civilizacié az 6ndllé sz6
feltaldldsaval veszi kezdetét. Az dl-
landoésult sz6kép, amire korabban
rdmutattam, a kézépkor folyamdn
valosult meg. Ez a leegyszer(isités
arra kényszerit, hogy elhagyjam
azokat az drnyalatnyi megkiilén-
béztetéseket, amelyek elterelhe-
tik a figyelmet gondolatom ve-
zérfonalatol, éspedig a kiilonb6z6
vastagsdgu vondsok kézotti kont-
rasztokrol, a kontraszt névelésérél
és cs6kkenésérél. Kifejteném most
bévebben ezt a szinopszist, mert
innentél fogva nézépontunk nem
korlatozoédik csak az eltoldssal
képzett kontrasztra, ami a kozép-
kori irdsokra jellemzé (A tollvonas,
lasd 2. fejezet). Voltaképpen a
kontraszt névelése a 19. szdzadi
tipografiagban ugyanolyan ered-
ményekkel jart Nyugaton, mint
jarhatott példdul a bengdli kalli-
grdfiaban, amiben egyébként nem
vagyok jdrtas.

A 8.1 dbrdn a kontraszt fokozatos
névelését modelleztem. A tomb
tetején két eltérd vastagsdgui vo-
nds keresztezdése Iathato. Lefelé
haladva a vastag vonds folyama-
tosan vastagodik, igy ennek meg-
feleléen minden egyes horizontadlis
metszésnél egyre nagyobb a vo-
ndsok kozétti kontraszt. A kont-
raszt addig fokozodik, mig végiil
a vékony irds elveszti énmaga
jelentését: a tomb alapzatdn a
keresztezédés atalakul négyszégii
sikidomma.

A 8.2 dbrdn csékkend kontrasztot
lathatunk. A vékony vonds az alap-
zat felé vastagodik, a kontraszt egy-
re csokken. A csokkenés akkor éri

24

el végleges pontjat, amikor mind-
két vonds egyforma vastag lesz.

Az itt emlitett két példabol meg-
dllapithato, hogy a névekvd
kontraszt, illetve a csékkend
kontraszt nem egyszertien ellen-
tétesek egymdssal, hanem egy-
ségesek, egymdsnak derékszégei.
Mindkét miiveletben a vondsok
megvastagodnak (kévérités).

A kontraszt névelésével a vonds
vastag szakasza lesz még vasta-
gabb, a kontraszt csékkenésével
pedig a vonds vékony szakasza
vastagodik. LataGsmédom azon
az a priori ismereti formdn ala-
pul, hogy az irds eleve magdaban
hordozza a kontrasztot. Ezen

az a priorin tal mdsik ismeret,
alternativ lehet6ség mar kiviil
esik el6adéi képességemen. (...)

Erdekes, hogy a novekvé és
cs6kkend kontrasztot model-
lez6 kockam alapjan kénnye-
dén meghatdrozhatunk egy
adott fokozatti kontrasztnéve-
lest (ahogyan tették a kézépkori
irasokndl vagy teszik a betiiter-
veknél), mikézben nehezebb
megragadni a fokozatokat a
kontraszt csékkenésénél. Egy
dtlagos, nem szakavatott nézé,
s6t még egy dtlagos tipografus
szamdra a 8.1 dbrdn szerep-
16 témb kereszt alaki metsze-
tei egybetartozénak latszanak,
azonban ugyanez mdr nem
mondhaté el a 8.2 dbra modell-
jének metszeteirdl. A 8.2 dbran
a témb alapzatdnak metszete
a talp nélkiili linedris antikvak
betiicsoportjdra (groteszk, sans
serif) jellemz8, azonban maga
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a modell arra a kdvetkeztetésre
késztet, hogy megdllapitsam: tu-
lajdonképpen a groteszkek nem
alkotnak 6ndllé betticsoportot.

A 8.3 dbra témbjén a vékony és vas-
tag vondsok egyardnt fokozatosan
vastagodnak. A vondsvastagsdgok
kézott fokozatosan cs6kkend kont-
raszt utoléri a fokozatosan névek-
vG kontrasztot, de amikor éssze-
talalkozik a ketté, akkor a fehér
térk6z megsemmistil.

A kutatds nyitott marad, folytat-
haté. (...) Az elméleti részt egy
hdromdimenziés koordindta-rend-
szerrel szemléltetem a 8.4 dbrdn.

A kéziras helyét egy egyenlet-
tel hatdrozzuk meg: x =y = 0.
A z-tengely mentén az eltolds-
sal képzett vondsok haladnak a
nydajtdssal képzett vondsok felé.
Kultartorténetileg atmenet a klasz-
szikustol a klasszicista formdig,
vagy a nyugatitél (sémi) a keleti
irdsig (kinai). Az x-tengely mentén
né, az y-tengely mentén csékken
a kontraszt. A hdrom tengelyen
tetszélegesen felvett pontok ko-
Z0tti interpoldcio eredményezi a
kéztes pontok rendjét, amely egy
kockaalakzatot formdl.

A 8.5 dbrdn a kocka az e betii
interpoldciéjat modellezi. Mind a
125 betiije meghatdrozhaté az
X, ¥, z koordindtdkkal. Itt a ten-
gelyek 1-5 terjedé értéket vesznek
fel, de elvileg mindegyik tengely
végtelen sorozatot foglal magd-
ban. (A 8.5 abran a 125 betiibdl
64 betii nem ldathaté.)

Nonne cor nostrum
ardens erat in nobis
dum loqueretur in
via, et aperiret nobis

Scripturas? Lucas 24:32

Avagy nem gerjedezett-é

a mi sziviink mi benniink,
mikor nékiink széla az dton,
és mikor magyaraza nékiink
az irasokat?

Luk 24:32 (Karoli ford.)

A kockamodell tisztan mutatja
a lesziirt tapasztalatokat és nyi-
tottnak hagyott fejtegetésem be-
fejezését. Kényvemben elzetes
terepbejardst tettiink a z-tengely
mentén egy kis kitérével az x-ten-
gely irdnydba. Az y-tengely vége
felé halado betiik kérdéses formdi
maradtak csak homdlyban.

A forditas Gerrit Noordzij (2005)
The Stroke. Theory of writing.
Hyphen Press. London

ISBN 978-0-907259-30-5

valamint G. Noordzij (2013) Strih.
Tyeorija piszma. Aronov. Moszkva
ISBN 978-5-94056-029-6

konyve alapjan késziilt.

Forditotta Voronko Vera

Koszonet Endzsel Ernénének a széveg-
gondozasban nyuijtott segitségért.

Az eredetileg kézzel irt kalligrafikus
betliket, rajzolt abrakat vektorizal-
tuk, méretiikon valtoztattunk.
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Konyvajanlo. A Magyar Grafikaban
folytatélagosan kozolt fejezetek helye:

Az 1985-6s és 2005-6s kiadds
bevezetdje
2022. jalius LXVI/3.

1. A fehér térkéz a széban
2. A tollvonds
2022. szeptember LXVI/4.

3. Az él tdjoldsa

4. Aszo

5. A szo foltalalasa
2022. november LXVI/5.

6. Az dllandésult szokép
2022. december LXVI/6.

7. A nagy fordulat
8. A kontraszt valtozdsa
2023. februar LXVII/1.

9. Technika
2022. aprilis LXVI/2.
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