Newton és Goethe

A FIZIKAI OPTIKA ES AZ ESZTETIKAI SZINTAN KULONFELE MEGKOZELITESEI

Részlet Goethe Szintan cimii kotetének el6szavdbaol

Aki természettuddsok, tandrok vagy miivészek
kozott netdn Goethe szintandra tereli a sz6t, leg-
tobbszor eleve kialakult vélemények faldba titko-
zik, szapora fejcsovaldssal és elutasitdssal ta-
lalkozik. Ekdzben az a gondolata tdmad, hogy
Goethének Newtonnal szemben homadlyos pil-
lantdsa az ellenkezé irdnyban, Goethe szintanaval
szemben a teljes vaksdgig fokoz6dott. Bdr a ger-
manistak ismerik , a szin érzéki-erkolcsi hatasat”
targyalo fejezetet, és mindenesetre tudomdsunk
van egy, a szinek emociondlis élményét illeté
prozai rész 1étezésérdl, mégis ritkdn ismerik az
egésznek Osszefiiggését és céljat. Ha kritikus
szemmel vessziik szemtigyre Friedenthal Goethe-
életrajzdnak (RF) , A fény héstettei és szenvedései”
cim fejezetét; csak a mivelt emberek kozt szél-
tében-hosszdban elterjedt el6itéletet konstatdl-
hatjuk. A miivészek jaratosak ugyan a Szintan
egyik-mdsik részében, de szdmos fontos megal-
lapitasra kozonnyel tekintenek; s éppen a mtivé-
szet oktatéi azok, akik eltorzitottdk a totalitds tanét,
és sajat doktrindjuk irdnti buzgalmukban nem
vették észre vagy félreértették a dolog lényegét.
Az is bizonyos, hogy nem csupdn az ismeretek
hidnyaval magyardzhato, ha a festGteoretikusok
a magukénak tiintették fel Goethe okossdgat.
Az egzakt tudomdnyok képviselSinek, f6kénta fi-
zikusoknak és technikusoknak szemében Goethe
mive gyanus, mert még mindig azt hiszik, hogy
ez az elmélet a fizikai optikdt illets, balul sike-
riilt és régota elavult adalék. Ebbe a csoportba
tartozik Kiippers ellenséges eltokéltségi polémid-
ja is (HK). (A torzitdsok annadl sajndlatosabbak,
minthogy mindkét konyv - Friedenthal elevenen,
éles korvonalakkal megirt életrajza és Kiippers
metodikailag tigyesen megszerkesztett, dtlagos al-
kotdsa - ebben anemben alegjobbak kozé tartozik.)

Ezadolognakbizonydra csak az egyik fele. A fes-
t6k és a pedagégusok mind a multban, mind a je-
lenben az elmélet mtivészileg szabad haszonélve-
z6i. Es Ostwald, Wohlbold és Matthaei mivei,
Speiser, Heimendahl és Frieling munkai az érdemi
részek mérlegelésével régen ad acta tették Goethé-
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nek Newtonnal folytatott vitdjat. Ezek a kozle-
mények mar joval alkalmasabbak arra, hogy diffe-
rencidltabb véleményalkotdast tegyenek lehet6vé.

Az alapvet6 és dtfogé bevezetéseken (Wohlbold,
Matthaei) kiviil vannak kritikai adalékok, me-
lyek a fenomenol6gidbdl, a pszicholégidbdl, az
ontolégiabdl (alényegfilozofidbol) indulnak ki,
de olyan célszertien vdlogatott publikdci6, ami-
lyent itt nydjtunk kisérletképpen, nem volt kap-
hat6. Ha ezen a helyen mell6zziik Rudolf Steinert
és awaldorfi pedagogidt, akkor csak a kiilonleges
teljesitményre valo tekintettel tessziik, amit ille-
tékeseknek kellene méltanyolni, és hogy megma-
radjunk a magunk szabta hatdrok kozott. Goethe
polémidja Newton ellen egészében véve elvakult
volt, mert egyrészt nem volt tudomdnyosan el-
hatdrolt, mdsrészt nem szolgaltatott igazsdgot
a kisérleti optika nagy mesterének - ezért maga-
nak a vita kezdeményezgjének drtott.
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»A tudomdnyok torténetében alig van pdrja
annak a makacssdgnak, amit Newton parthivei
tanusitottak. J6 néhdny igazsagszeret6 embernek
keseritették meg az életét, engem is megfosztot-
tak att6l, hogy viddmabban és el6ny6sebben hasz-
ndljam fel tObb esztendémet; ezért bocsdnatot
kérek, amiért minden lehet6 rosszat elmond-
tam réluk és alapitéjukrol. Kivanom, hogy ez
véljék azok javdra, akik utdnunk jonnek”.

Nincs hidny mardan gtinyos megjegyzésekben,
melyeket Goethe-kutatok és -életrajzirok felhasz-
ndlhatnak az ember és a kolt6 jellemzésére. Csak-
hogy az effajta személyes gyongeségek teljesen
lényegtelenek a mivészt érdekld jelenségek és
a szinviszonyok, tehdt a ldthato tények szemszo-
gébdl.

Egyébként Goethe nagyon jol meg tudta kii-
16nboztetni a személyt és a targyat, ugyanigy a
kutatot és ,,a tévedések mdsoloit”.

,Newton jol organizdlt, egészséges, jOl tem-
perdlt ember volt, szenvedély nélkiil, vagyak
nélkiil. Szelleme konstruktiv természet( volt,
mégpedig a legelvontabb értelemben: ezért
volt szdmadra a magasabb matematika az a tulaj-
donképpeni szerv, melynek segitségével bels6
vildgat felépiteni, a kiils6t pedig leigdzni iparko-
dott. Nem formdlunk jogtalan igényt arra,
hogy megitéljiik ezt a legf6bb érdemét, és szive-
sen elismerjiik, hogy voltaképpeni tehetsége ki-
viil esik a mi latékoriinkon; de, ha sajat meg-
gy6z6désiink szerint szélhatunk: fdradsdg nél-
kil vette at el6deitdl azt, amit azok elvégeztek,
és bamulatra méltdan fejlesztette tovdbb; kora-
nak kozepes elméi tisztelték és megtisztelték, a
legjobbak magukkal egyenrangunak ismerték
el, vagy jelentds taldlmdanyok és felfedezések
miatt kontestdcioba keveredtek vele: - tigy kdze-
lebbi bizonyiték hijan, a vildggal egyetértésben
nyilvan kijelenthetjiik réla, hogy rendkiviili em-
berrél van sz6”.

Goethe itt kell6 mérséklettel és minden gyt-
16lett6l mentesen mond itéletet ,haldlos ellen-
sége” felett.

Két mdvének - a Faustnak és a Szintannal kap-
csolatos frdsainak - megalkotdsat Goethe élete fel-
adata és ,egzisztencidjanak alapja” gyandnt fogta fel.

,Mindazt, amit kolt6ként alkottam - szokta
(Goethe) mondogatni -, nem sokra tartom. Ki-
valé koltk éltek koromban, még kivdlobbak
el6ttem, s hasonldan kivdlok fognak élni utd-
nam. De hogy szdizadomban a szintan bonyolult
tudomdnydban én vagyok az egyetlen, aki tudja

az igazat, erre biiszke vagyok, és ezért sokak folott
dllénak érzem magam.”

Ezeket a tanulsdgos mondatokat 1829. februar
19-én jegyezte fel Eckermann.

Friedenthalnak abban az allitdsdban, hogy a
Szintan ,nem tudomadny, hanem életelmélet”
(magyar kiadds: 512. old.) latszélagos az ellentét:
nem veszi figyelembe az élet és a kutatds egységét
Goethénél. A matematikus Andreas Spelserrel.

»Nyomatékosan rd kell mutatnunk arra, hogy
Goethe természetvizsgdlata éppen a szintanban
tudomadny a sz6 legszigorubb értelmében... Min-
den aritmetikailag épiil fel. Ezt nem csorbitja az
a tény, hogy Goethe félreértette Newtont, mert
kutatdsai olyan szakteriiletet érintettek, mely
akkoriban 1j volt, mivel a régebbi szintanok val6-
ban feledésbe meriiltek Newton mtve kovetkez-
tében”.

A polaritds eszméje és a fokozddds elve sem
bizonyul semmi esetre sem ,végletesen szemé-
lyes alapszemlélet”-nek vagy kolt6i miikedvels
konstrukciéonak, mihelyt targyilagosan nézziik
a modern szinlélektan szinkontrasztjainak, va-
lamint polaritdsos és fokozatos rendjeinek Holzel
altal tovabbfejlesztett tanat.

Goethe kiinduldsi pontja elvileg mds, mint a fi-
zikai optikdé. Newton 'felbontotta’ a fényt, ami-
kor az ablaktdbla nyildsdn 4t behatolé sugarat
felfogta egy dombort lencsével, és megkapta a
nyilds képét. Azutdn egy prizmadval 'megtorte' a
fénysugarat, agy, hogy az ablaktdbla nyildsdnak
t0bbszords képe jelent meg kiilonféle szinekben.
Newton tehdt a fénysugdr atjdba tartott prizma
segitségével vizsgdlta a tiszta fényt. Ezzel szem-
ben Goethe, kdzvetleniil a prizmdn dt nézve, a for-
mdkat és a hatdrokat figyelte meg a formdkon,
f6leg a fekete és a fehér kozétti hatdrokat. Mig
Newton a tiszta fény analizisével lehet6vé tette
a mennyiségi meghatdrozdsokat, Goethének a je-
lenségek mindségi oldala, a 'szines' szin konkrét
érzékelhet6sége volt dontSen fontos, hiszen &
maga mondja:

»Itt nem onkényes jeleket, bettiket vagy olyas-
valamit mutatunk be a jelenségek helyett, amihez
éppen kedviink van; itt nem olyan beszédfordu-
latokat adunk tovdbb, melyeket szdzszor el lehet
ismételni anélkiil, hogy kozben gondolnédnk vala-
mit, vagy ezzel arra késztetnénk bdrkit is, hogy
gondoljon valamit; hanem olyan jelenségekrol
van sz0, melyeket latnunk kell testi és lelki sze-
miinkkel, hogy vildgosan kifejthessiik eredetiiket,
szdrmazdsukat a magunk és masok szdmédra”
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