Mikrotipografiai botorsagok

Nagy Bence

E sorok iréja mér szdmtalanszor volt fiiltanudja
olyan magvas kijelentéseknek, hogy ,ne legyen
egymads alatt harom elvélasztdsndl tobb, mert az
nem szép”, vagy ,rendkiviil rosszul fest a sor vé-
gén a nagy A betd, ezért vigyiik at a kovetkezd
sorba”. Logikusan gondolkod6 emberként rog-
ton felvet6dott benne a kérdés: miért is?

A tipografia oktatdsanak egyik utja, hogy sza-
bélyokkal latjuk el a hallgatékat, amelyek kove-
tésével kevéssé véthetik el a helyes irdnyt. Ezzel
csupdn annyi a baj, hogy id6vel csak a szabdlyok
maradnak meg bennitk, és az azokat létrehozo
valddi szdndék és alkalmazdsuk koriilményei fe-
ledésbe meriilnek. Kiilonosen igaz ez a tipogrd-
fiai tanitds peremvidékeire, a nyomddszképzésre
és a korrektoriskoldkra. Mégpedig olyannyira,
hogy e sorok iréjdban is felmertilt: csak a funkcio-
ndlis tipografia kordban hagyjuk magunk mogott
ezeket a koviileteket, vagy régebben se tisztelték
Oket szentként?

E kérdések alapjat az adja, hogy a szoveget nem
egy irtézatosan hosszu pergamentekercs egyetlen
végeldthatatlan sordba irjuk, hanem téglalap
alaku papirok téglalap alaku feliiletébe helyez-
ziik. Szovegiinket igy bizonyos pontokon kény-
telenek vagyunk megtorni, mikdzben az olvas-
hatosdg legkisebb sériilésére toreksziink. Némely
modszer nem is egészen logikus, viszont az olva-
sds tanuldsa mdr gyermekkorban kezd6dé hosszu
folyamat, és ekdzben ezek megszokottd vdlnak.

A legf6bb szabdly, hogy a szokozok egyenle-
tességét meg kell 6rizni, mivel a bettk feketéje
és a fehér teriiletek ritmusa csak igy biztosithato.
Ennek fontossdgdt nem lehet elégszer hangsu-
lyozni, de ugyanakkor kdnnyen beldthaté: éppen
azért alkalmazunk elvdlasztdsokat a szovegek-
ben, hogy a szokdzok ne legyenek tulsdgosan
nagyok. Mivel tigy olvasunk, hogy agyunk egész
szavakat fog fel egyszerre, azzal vétiink legin-
kabb az olvashatésdg ellen, ha a sz6t mint 6nallo
logikai egységet két részre bontjuk. A két rész
csak egyiitt hordozza az eredeti jelentését, viszont
az agy nem tudja egy lépésben feldolgozni. Sze-

rencsére mire felnoviink a gyors olvasashoz, addig-
ra annyira megszokottd vdlnak az elvdlasztasok,
hogy a szem hirtelen sorvaltdsdval gyakorlatilag
nem tdmad fennakadds az értelmezésben.

A kovetkez6 szabalyt itt fogalmazhatjuk meg:
az elvdlasztdsnak olyan helyre kell esnie, hogy
azne zavarja az értelmezést. Mit is jelent ez val6-
jaban? Sor végére nem keriilhet olyan alak, amely
az eredetit6l eltérd, 6ndllo jelentéssel bir (pl. a
Mikrotipogrdfiai kalandozdsok rab-bi-lincselés pél-
daja ilyen). Nem Kkeriilhet csak egy ligattira a sor
végére (pl. fi-atal), mivel ezek az dsszevont be-
tik a teljes széban kdnnyen értelmezhetdek, de
esetleg megakaszthatjdk az olvasdst ondlléan
nem alkalmazott alakjuk szokatlansdgdval: senki
nem tanul ugyanis ligatirat olvasni az iskoldban.
Lehet-e kétbett(s elvdlasztds a sor végén vagy ele-
jén? Igen, s6t ebben az esetben a legkisebb az esély
arra, hogy az eredeti szot félreérthetjiik. ,De hat
nem szép a kétbetds elvdlasztas...”

Az angolszdsz konyvmivészet gyakran meg-
kiildonboztetett médon haszndlja a mondat vége
utdn 4ll6 szokodzt, ez néha csak az alapszékoz
dupldja, de igényes kivitelezésd konyvben is ta-
ldlhatunk olyat, hogy egy négyzet szélességt
térkozt alkalmaznak; a német tipografidra pedig
jellemz6, hogy sz60sszetételek hatdranal keriili
a ligatardk haszndlatdt. Mindezzel szemben a
magyar tipogrdfia a szoveg homogenizaldsdra
torekszik, ndlunk nincsenek megkiilonbozte-
tett szerepek és helyzetek, minden egyforma és
egyenrangu. Vagyis nemigen lehet taldlni elvi
alapot arra, hogy a kétbetts elvélasztdst tiltsuk.
Jogos felvetés ilyenkor, hogy a maradék szétag
esetleg még befért volna az el6z6 sorba, de az
optimaélis midkodésre bedllitott szedérendszer
ekkor igy is tett volna, tehdt a r6vid sz6tagok be-
szuszakoldsdval legfeljebb a szokozok egyenle-
tessége ellen véthetiink.

Hasonl6 kategoridba tartozik a sorvégi mon-
datkezdd nagybetd (pl. A) és hatdrozott néveld is
(pl. a), amelyek megkiilonboztetése mikrotipog-
rafiai botorsdgok sziiletésének végeldthatatlan
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sordt indithatnd el. ,Ne valasszuk el a nével6t
a fénévtdl, de akkor ne vdlasszuk el az alanyt az
allitmanytol, az allitmdnyt a tdrgytol, és persze
a jelz6t a jelzett szotél sem.” Az olvasas linedris
folyamat, mindegyik széra sor keriil valamikor,
és az értelmezés nem javul ezekt6l. Es ha a tobbi
sorban mar szétszakitottunk szavakat mint 6nal-
16 értelm egységeket, ahhoz képest mekkora jot
tehetliink mindezzel? Az pedig, hogy a sor végén
egy térkoz utdn csak egy jel szerepel, semmivel
sem zavarobb, mintha a sor elején torténik ez
ugyanezzel a bettvel.

Meg kell azonban kiildnbdztetni azt, amikor
tobb azonos sz6 keriil egymads ald a sor elején vagy
végén. Asor végén leginkdbb csak esztétikai prob-
lémat okoz az igy l1étrejott csatorna, a sor elején
azonban mdr zavarhatja az olvasdst, amennyi-
ben a szem az Gj sorra ugrdskor hasonlo kezde-
tiik miatt elvéti azt, és rossz helyre pozicional.

A logikai sik bejardsa utdn nézziik meg, hogy
arégiek masképp vélekedtek-e ezekben a kérdések-
ben. A Timko Gyorgy altal szerkesztett, 1972-ben
megjelent Helyesirdsi és tipogrdfiai tandcsado
tekinthet6 az 6lomszedésen feln6tt generdcio
szakmai tuddsanyagdt dsszestrit6 minek, és ez
a konyv még ma is kedvelt forrdsa a tipogréfia
irdnt érdeklédéknek. E sorok {réja kivancsian vet-
te kezébe, hédtha a mikrotipogréfiai botorsdgok
melegdgyara bukkanhat ezdltal, de legnagyobb
Oromére tévedett.

»Az egyenletes, szik sz0kodzd szedés érdeké-
ben a sor végén kétbet(s elvdlasztds is megen-
gedhetd.” , Altaldban nem hatdrozhaté meg, hogy
egymads alatt hdny diviz lehet, mert elsédleges
a sziik szokozd szedés; torekedni kell arra, hogy
minél kevesebb...” ,Sor végére egy magdnhang-
z6s mondatkezdd szo6 (A, E, S stb.) dltaldban nem
keriilhet. Keskeny szedésnél ett6l eltekinthe-
tink.”

Elég csak a 286. oldal e néhdny szemelvényét
elolvasnunk, hogy rajojjiink: nem szabdlyokrol
esikittszo, csupdn jo szandéku dtmutatdsrol, ame-
lyek kovetése éppen annyira hasznos, amennyire
merev szabdllyd tételiik botorsdg, és hogy ezek a
legkevésbé sem ellenkeznek a fent lefrtakkal.

Téavol dlljon azonban e sorok szerzGjétsl, hogy
a szabdlyok elvetését probdlja szaballyd emelni.
A tipogréfia rendszere a tipografus személyén
keresztiil formdlodik, igy elsGsorban t6le fiigg,
hogy vizuadlis vildgdt hogyan épiti fel. Amig sajat
torvényei tdmaszkodnak a mikrotipogréfia alap-
elveire, nem vétheti el a helyes irdnyt.

SZUBJEKTIVEN AZ APROMUNKAROL

Nagy Bence

A Mikrotipogrdfiai kalandozdsok megirasanak egyik
leplezetlen célja az volt, hogy leszamoljon azokkal
a tipografiaba épult hiedelmekkel és rossz szoka-
sokkal, melyeket keletkezésiik idejének tavolsaga
miatt egyesek mar hagyomanyként emlegetnek.
Két nagyszer( tipografus, Haiman Gyorgy és Virag-
volgyi Péter tett kisérletet arra, hogy a funkcionalis
tipogréfia elveit honositsa meg, igy aztdn 6k elve-
tették a ,lipcsei szabalyok” azon reguldit is, amelyek
sem olvasdaspszicholdgiailag, sem pedig esztétikai-
lag nem voltak igazolhatéak. A tipografia mar régen
tdllépett a szabadsoros szedés tiltdsan, s6t Suzanne
West a Stilusgyakorlatok cimt konyvében egyenesen
igy ir: ,Amodern széveg mindig balra zart. Ez nem-
csak a betdk és a szavak kdzotti egyenletes kozoket
biztositja, hanem egyensulyt teremt az egységes-
ség és a valtozatossag kozott.” (p. 139) Azonban
kordntsem lehet 6t a hagyoményos tipografia meg-
rogzott tldozéjének tekinteni: , A klasszikus nyom-
tatott oldal éppoly megnyugtaté és barétsagos,
mint kulturalis kérnyezetiink barmely mas eleme.”
(p- 22) Nincs is mit csodalkozni azon, hogy az utébbi
id6k legjelentésebb tipografiai szakkonyve (Virag-
volgyi Péter: A tipogrdfia mestersége - szamitégép-
pel) szintén szabadsoros szedéssel késziilt.

A Tipogrdfiai aprémunka cim( irds nagy hibéja,
hogy olyan kijelentéseket tulajdonit e sorok iréjanak,
amelyek pusztan a széveg félreértésébdl fakadnak.
Illés Gabor az iparmivészeti fGiskolan A betiiszedés
mdivészete cimmel irt és a Magyar Grafikdaban ré-
gebben lekodzolt szakdolgozatdban mar ismerteti
az elvélasztéjelek QuarkXPress alatti kilbgatdsanak
trukkjét: ,Betlszerkeszt6 program (Fontographer)
segitségével az elvalasztdjel szélességi értékét Ggy
csOkkentettiik, hogy a jel alakja nem valtozott, igy
mintegy lelég a bettitorzsrél.” E sorok szerzbje csak
tdlment e szakmai fogds ismertetésén, rdaddasul a kép-
ernyGkép alatt a kdvetkez6kre hivta fel a figyelmet:
Az elvalasztéjeleknek csak az a kis része lathato,
amely a margéhatéron belll marad, nyomtataskor
és levilagitaskor viszonta teljes jel a hordozoéra kertil.”
Sz6 sem volt tehat az elvalasztéjelek megcsonkitdsa-
rél, a cikk csak azok kilégatdsarol irt. A teljes képhez
egyébként hozzatartozik az is, hogy révidebb vagy
kisebb méretd elvalasztéjelet néha alkalmaznak bori-
téterveken, ahol a nagyméretti cimekben igy is betol-
ti funkcidjat, ugyanakkor grafikai hatdsa kedvezébb.
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